吉林省安图县人民法院
民 事 判 决 书
（2018）吉2426民初1554号　　
    原告：徐晖，男，1979年5月8日出生，满族，安图县云香饭店业主，现住安图县。
    委托代理人：徐中兴，吉林林岗律师事务所律师。
    被告：张静思，女，1983年10月28日出生，汉族，安图县人民政府编办工作人员，现住安图县。
    被告：俞子伟，男，1982年9月7日出生，汉族，原安图县机关事务管理局科员，现羁押于吉林省延吉监狱（服刑）。
    原告徐晖与被告张静思、俞子伟民间借贷纠纷一案，本院于2018年12月4日立案后，依法适用简易程序，公开开庭进行了审理。原告徐晖的委托代理人徐中兴，被告张静思、俞子伟到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
    徐晖向本院提出诉讼请求：1.判令被告张静思偿还6万元；2.被告张静思承担诉讼费用。事实和理由：原告与被告在2015年9月28日达成将借款合同。因被告生产经营周转资金，向原告借款6万元，没打收据，期限三个月，2015年12月27日到期。合同签订后，原告将钱给了被告。后来，被告家里出现了其它变故，原告多次催款，被告便以各种理由推脱，其已经无力还款。双方多次协商未果，故提起诉讼。
    被告张静思辩称：我本人和徐晖没有达成过借款协议，没单独向徐晖借过钱。当时让我在借款合同上签字，出借人处是空白的，合同签完了就叫俞子伟拿走了，这6万块钱也没打到我的卡上，徐晖也没有让我给他出具收据。俞子伟让我在借款合同上签字。故请求驳回原告的诉讼请求。
    被告俞子伟辩称：这6万元是借了，但已经按约定的时间偿还了，有工商行、建行、安图农商行的交易记录为证。这笔借款已经偿还完毕，请求法院驳回原告的诉讼请求。
    本院经审理认定事实如下：张静思系俞子伟的妻子。俞子伟因犯诈骗罪，于2016年12月26日被本院判处有期徒刑13年，并处罚金20万元；责令退赔受害人徐晖人民币35万元。俞子伟现在延吉监狱服刑。2015年9月28日，徐晖与张静思签订《借款合同》，合同约定：“一、张静思于2015年9月28日向徐晖借款合计人民币60,000.00元整（大写为陆万元整），于2015年12月27日还清，互不拖欠；二、上述借款在徐晖、张静思双方订立本协议的同时，已由徐晖现金给付乙方，不另立据；三、根据本协议的需要及双方发出的通知、往来联系的便利，双方在本协议确定的联络方式为双方有效的联系方式；四、本协议在履行中发生的任何纠纷，均应通过协商解决，协商不成，提交法院裁决；五、因解决本协议纠纷产生的费用，包括但不限于调查费、诉讼费、律师费等，由败诉方承担；六、违约责任：借款方因按合同规定的时间还款，如借款方不按期偿还借款，出借方有权限期追回借款，并按合同规定按借款金额每月
    %计算加收预期利息；七、本协议一式两份，甲乙双方各执一份，具有同等法律效力；八、本协议内容经徐晖、张静思双方达成合意后打印成文，经双方签名或盖章后即生效。”合同中未载明借款用途。借款合同签订后，徐晖通过ATM机取出6万元交给了俞子伟。因借款合同中约定“上述借款在徐晖、张静思双方订立本协议的同时，已由徐晖现金给付乙方，不另立据”，故张静思、俞子伟未给徐晖打收据。
    本院又调取了俞子伟和徐晖数笔的银行交易明细记录，记录显示：2015年12月27日，工商银行只有徐晖转给俞子伟4万元的记录，无双方交易的其它记录。2015年12月28日，俞子伟通过安图农商行账户62XX44账户跨行转给徐晖在工商银行0808020101005137654卡内两笔各是3万的款，共计6万元。
    本院调取了安图县人民法院（2018）吉2426刑初134号卷宗261页至264页公安机关关于徐晖的询问笔录，载明：“你把事情经过讲一下。答：2015年9月28日，俞子伟找到我管我借钱，第一次我借给他6万元人民币，并签了借款合同（每月三分利息），刚开始他挺讲信用，到期就还钱，之后他以这种方式找我借过很多钱，一直到2016年1月15日左右，俞子伟一共欠我103万元人民币，他说他被人骗了，让他给他点时间，就这样一直拖着我不还钱，现在俞子伟也跑了，联系不上了。”“2015年9月28日，俞子伟通过朋友介绍第一次找我借钱，当时俞子伟把他的工资卡抵押给我借款六万元人民币，借款的同时我们双方签了六万元的借款合同（俞子伟、张静思各签一份）、工资卡抵押借款保证书（俞子伟签的）、工作收入证明（俞子伟的）以及俞子伟提供的工资卡复印件（俞子伟的）、俞子伟的身份证复印件、张静思身份证复印件，刚开始借的额度小，就五万、六万的，到期连本带利都还的挺痛快，等到累计在我这借款达到三、四十万左右时，俞子伟开始以抵押财产的方式管我借钱，有些也没有借条，当时说的是用几天就还，有些借款也想不起来了……”。
    认定以上事实的证据有：《借款合同》、转账凭证、调查笔录、询问笔录、银行转账明细等。
    本院认为：原告徐晖与张静思、俞子伟之间存在着多笔借贷关系，根据原告徐晖的起诉，结合现有证据，可以认定：2015年9月28日，徐晖将6万元人民币借给张静思、俞子伟后，俞子伟于借款期限届满的第二日，即2015年12月28日偿还了该笔借款6万元。原告徐晖在公安机关做调查时两次承认“刚开始（指徐晖和俞子伟刚发生借贷关系时）挺讲信誉用的，到期就连本带利都还的挺痛快”。涉案6万元的借款日期是2015年9月28日，是徐晖和俞子伟的第一笔借款，约定的还款期限是2015年12月27日。根据徐晖的陈述和银行转账记录可知，6万元借款已由俞子伟连本带利偿还完毕，故张静思、俞子伟在本案中的义务已经履行完毕。综上所述，原告徐晖主张张静思、俞子伟偿还借款本金6万元的证据不足，对其主张本院不予支持。依照《中华人民共和国合同法》第一百九十六条、第二百零六条、第二百一十条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条的规定，判决如下：
    驳回原告徐晖的诉讼请求。
    如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
    案件受理费1,300元，减半收取650元，由原告徐晖负担。
    如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院。
审　　判　　员　　　王桂芳　　
二〇一九年二月十四日　　
书　　记　　员　　　金香男　　
裁判要旨　　
当事人对自己的主张有责任提供证据，举证不能应承担不利的后果。原告徐晖与张静思、俞子伟之间存在着多笔借贷关系，根据原告徐晖的起诉，结合现有证据，可以认定：2015年9月28日，徐晖将6万元人民币借给张静思、俞子伟后，俞子伟于借款期限届满的第二日，即2015年12月28日偿还了该笔借款6万元。原告徐晖在公安机关做调查时两次承认“刚开始（指徐晖和俞子伟刚发生借贷关系时）挺讲信誉用的，到期就连本带利都还的挺痛快”。涉案6万元的借款日期是2015年9月28日，是徐晖和俞子伟的第一笔借款，约定的还款期限是2015年12月27日。根据徐晖的陈述和银行转账记录可知，6万元借款已由俞子伟连本带利偿还完毕，故张静思、俞子伟在本案中的义务已经履行完毕。综上所述，原告徐晖主张张静思、俞子伟偿还借款本金6万元的证据不足，对其主张本院不予支持。　　
推荐意见　　
当前法院受理大量民间借贷纠纷案件，在审理过程中，法院查明存在当事人涉嫌虚假诉讼的情况也时有发生，本案中，徐晖明知俞子伟和张静思的6万元借款已经偿还完毕，又提起诉讼，索要6万元借款，涉嫌虚假诉讼。此类案件应引起审判人员的高度重视。　　

