
张行远诉柳景春保证合同纠纷案

关键词     民事/保证合同/共同保证/有效
裁判要点
债权人可以要求任何一个连带共同保证人承担全部保证责任；担保人以主债务人涉嫌犯罪为由，主张不承担担保责任的，人民法院依据民间借贷合同与担保合同的效力、当事人的过错程度，依法确定担保人的民事责任。
相关法条
《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》第二十条
基本案情
原告：张行远，女，1963年2月25日出生，汉族，无职业，现住延吉市进学街丰富委14组。
委托诉讼代理人：张瑞荣，女，1959年3月5日出生，汉族，退休工人，现住安图县明月镇育才嘉园1-2-201室。
被告：柳景春，男，1956年2月25日出生，朝鲜族，退休干部，现住安图县明月镇进学社区9组。
原告张行远诉称：1.依法判令被告归还担保存款本金100万元，利息8448元及逾期利息（从2018年9月19日起按年利率1.6896%计算）；2.被告柳景春承担诉讼费。事实和理由：原告张行远于2018年3月7日在安图县资金互助会存款100万元，存款2018年9月7日到期。提前预约取款，取款时储蓄所所长李权俊、安图县资金互助会主任李柱辉、担保人柳景春以数额大为由延迟兑付，经协商，约定2018年9月13日兑付存款。2018年9月13日取款时，又以钱没收回为由推迟到2018年9月18日。被告担保2018年9月18日归还本金100万元及利息8448元，但至今未归还款项。为此，向安图县人民法院提起诉讼，要求被告归还本金100万元、利息8448元和逾期利息（从2018年9月19日起按年利率1.6896%计算至本息还清为止），以维护原告的合法权益。
柳景春未向本院提交答辩状，开庭时辩称，承认担保签字， 我与这件事没有关联，互助会曾是我们单位下属机构，工作上有过联系。原告是安图县资金互助会的老储户，互助会暂时困难，我是没有考虑到其他后果才担保，李柱辉没有跟我说明具体情况。
法院经审理查明：2018年3月7日，张行远在安图县资金互助会存款100万元，安图县资金互助会整存整取定期储蓄存单内容是：户名张行远存款人民币壹佰万圆整，存入日2018年3月7日到期日2018年9月7日止，6个月，利率为年利率1.6896%，到期利息8448元。安图县资金互助会盖章，当时工作人员就给返还好处费18000元。2018年9月7日存款到期，取款时储蓄所所长李权俊、安图县资金互助会主任李柱辉、担保人柳景春以数额大为由延迟兑付，经协商，约定2018年9月13日兑付存款。2018年9月13日取款时，又不给取款。于是双方协商后，柳景春起草保证书，内容是：2018年9月18日保证支付张行远存款本金壹佰万圆，并一次性结清利息及本金。保证书上保证人栏李柱辉、李权俊签名担保人栏柳景春签名。被告担保2018年9月18日归还，但至今未归还款项。
认定上述事实的证据有：原告、被告身份证（复印件）各一份、《保证书》和安图县资金互助会整存整取定期储蓄存单。
基本案情
吉林省安图县人民法院于2019年3月7日作出(2019)吉2426民初212号民事判决：一、柳景春于本判决生效之日立即返还给张行远借款本金982000元及利息8434.2元（利息按年利率1.6896%暂计算到存单到期日2018年9月7日，2018年9月8日起利息继续按年利率1.6896%计算至还清全部借款本息为止）；二、被告柳景春承担连带保证责任后，有权向债务人追偿。宣判后，柳景春以判决遗漏了当事人安图县资金互助会、李柱辉、李权俊，担保合同有效错误，柳景春承担连带保证责任不符合法律规定为由，提起上诉。吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院于2019年6月11日作出（2019）吉24民终550号民事判决，驳回上诉，维持原判。
裁判理由
法院生效裁判认为：根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》第二十条第一款“连带共同保证的债务人在主合同规定的债务履行期届满没有履行债务的，债权人可以要求债务人履行债务，也可以要求任一个保证人承担全部保证责任”之规定，张行远起诉柳景春承担保证责任并无不当，因此柳景春提出的张行远应同时起诉安图县资金互助会、李柱辉、李权俊，柳景春一审法院申请追加上述主体为共同被告，一审法院未允许，是遗漏了当事人的上诉理由于法无据，本院不予支持。
《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第十三条“借款人或出借人的借贷行为涉嫌犯罪，或者已经生效的判决认定构成犯罪，当事人提起民事诉讼的，民间借贷合同并不当然无效。人民法院应当根据合同法第五十二条、本规定第十四条之规定，认定民间借贷合同的效力。担保人以借款人或出借人的借贷行为涉嫌犯罪或者已经生效的判决认定构成犯罪为由，主张不承担民事责任的，人民法院应当依据民间借贷合同与担保合同的效力、当事人的过错程度，依法确定担保人的民事责任”、第十四条“具有下列情形之一，人民法院应当认定民间借贷合同无效；（一）套取金融机构借贷资金又高利转贷给借款人，且借款人事先知道或者应当知道的；（二）以向其他企业借贷或者本单位职工集资取得的资金又转贷给借款人牟利，且借款事先知道或者应当知道的；（三）出借人事先知道或者应当知道借款人借款用于违法犯罪活动仍然提供借款的；（四）违背社会公序良俗的；（五）其他违反法律、行政法规效力性强制性规定”的规定，非法吸收公众存款罪而言，均是在当事人自愿情形下发生的（张行远自认20多年来我始终在安图县资金互助会存款），并没有损害国家、集体、公共利益或者第三人的利益，也没有“以合法形式掩盖非法目的”，因而都是合法有效即张行远的借贷行为在《中华人民共和国合同法》第五十二条视域下审查，由于都没有违反该法条文中任何一项无效情形的规定，因而都是有效的；将所有借贷合同聚合形成一个整体，因其达到了刑罚规范或制裁的程度，作为宏观的、整体的吸收公众存款行为构成了犯罪，两者并行不悖。本案借贷系双方当事人的真实意思表示，涉案借款合同（存款）不违反法律、行政法规强制性规定，应有效。柳景春作为保证人在保证书上签名，该行为证明柳景春为安图县资金互助会借款提供保证担保的意思表示真实，该保证合同有效。安图县资金互助会涉嫌犯罪并不影响保证人向债权人承担保证责任。张行远与安图县资金互助会借贷行为是主合同，担保合同是从合同，作为民间借款的主合同有效，担保合同当然有效。柳景春提出的安图县资金互助会未经金融机构批准，通过向社会不特定对象吸收公众存款，然后再高息借给他人，已持续经营十几年，属于从事非法金融业务活动，借款合同无效，担保合同无效的上诉主张，本院不予支持。
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